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Immanuel Kant war auch für russische
Denker und Dichter ein philosophischer
Leuchtturm, der sie inspirierte oder an
dem sie sich polemisch abarbeiteten. Ins-
besondere Leo Tolstoi, der in späten Jah-
ren in seiner Heimat als eine Art zweiter
Zar verehrt wurde, selbst aber erst spät
zu Kant fand, dem „Zaren auf dem Lehr-
stuhl“, wie der Moskauer Philosophie-
historiker Alexei Krouglov den Königs-
berger Weisen nannte, kontrastiert am
Schluss des Romans „Anna Karenina“
den schrecklichen Untergang seiner Hel-
din mit der kantischen Ethik, zu der die
Gegenfigur Konstantin Lewin findet,
ohne dass Kant genannt würde: Tolstoi
lässt den autobiographisch gezeichne-
ten Lewin beim Betrachten des nächtli-
chen Sternenhimmels begreifen, dass
sich in seinem – und dem jedes anderen
Menschen – inneren Wissen um das
Gute Gott offenbart.

Kantische Religiosität liegt auch dem
Alterspazifismus des Krimkriegs-Vete-
ranen Tolstoi zugrunde, mit dem viele
orthodoxe Theologen sich polemisch
auseinandersetzten. Im Unterschied zu
Kant, dessen Schrift „Zum ewigen Frie-
den“ sich an Herrscher richtet und auf
das internationale Recht setzt, argumen-
tiert der Romancier ethisch und appel-
liert an das unveräußerliche Wissen je-
des Soldaten und Offiziers um das mo-
ralische, also gottgegebene Tötungsver-
bot. Alexei Krouglov erklärt die Rechts-
skepsis des Schriftstellers, der einst Jura
studiert hatte, auch damit, dass das aus
der Vernunft begründete Naturrecht,
dessen Verwirklichung für Kant allein
Fortschritt verspricht, zu Tolstois Zei-
ten in der Krise steckte und zusehends
verdrängt wurde vom positiven Recht,
das, wie der russische Moralist zürnte,
„von Leuten erdacht wird, die sich auf
Gewalt stützen, was auch von ihren Ge-
setzen widergespiegelt wird, die sie im
Übrigen nur so lange befolgen, wie es ih-
nen nützt“ (Alexei Krouglov: „Das Pro-
blem des Friedens um 1900 im Dialog
dreier Zaren“. www.kant-online.ru, 19.
Juni 2014).

Vielen Literaten des zwanzigsten
Jahrhunderts jedoch, wie den um Be-
wusstseinserweiterung ringenden Sym-
bolisten oder dem revolutionär gesonne-
nen Maxim Gorki, erschienen die Axio-
me Kants – und zudem seine Person –
als kleinkarierte, abgezirkelte Antithe-
se zur Mannigfaltigkeit des Daseins,
wie man bei Krouglov nachlesen kann
(A. N. Kruglov: „Kant i kantovskaja filo-
sofija v russkoj chudožestvennoj litera-
ture“, Moskau 2012). Der hochgebilde-
te Symbolist Andrej Belyj wollte vor
Kants Kritik am liebsten davonlaufen,
wie er schrieb. Belyj dichtete, die Be-
schäftigung mit den „trockenen Leh-
ren“ und „staubigen Folianten“ des Phi-
losophen vergifte das Künstlertum. Der
Lyriker Alexander Blok widmete Kant
zu dessen hundertstem Todestag ein Ge-
dicht, worin er aus der Ich-Perspektive
ein kleines, verschrumpeltes altes
Männchen beschreibt, das mit gekreuz-
ten Händen und Füßen im Warmen hin-
ter einem Wandschirm hockt, der ihn
vor der numinosen Welt schützt.

Diese Verse, die das lyrische Ich in
eine Karikatur von Kant verwandeln,
entstanden, so verrät eine Notiz des
Dichters, unter dem Eindruck von des-
sen These von Raum und Zeit als aprio-
rischen Gegebenheiten in der „Kritik
der reinen Vernunft“. Belyj wie Blok
verziehen es Kant nicht, dass er sich je-
des utopische Pathos versagte und ange-
sichts der Unendlichkeit dem Denken,
aber auch seiner bürgerlichen Existenz
strenge Regeln und Grenzen setzte. Der
Naturalist Maxim Gorki verhöhnte in
seinen Texten gar den angeblich missge-
bildeten Alten, der vom pulsierenden
Leben und von Frauen nichts verstan-
den und sich mit seinem Postulat, sittli-
che Tugend könne glücklich machen,
gründlich geirrt habe. Die russische Li-
teratur, die sich auf ihre Humanität so
viel einbildet, zog über den Königsber-
ger Weisen mit einer Häme her, die im-
merhin das Bewusstsein der Autoren
spüren lässt, dass hier ein Großer zu zer-
trümmern war – ohne sich indes argu-
mentativ mit ihm auseinanderzusetzen,

Vielleicht war aber auch das Verfalls-
datum mancher Gedanken abgelaufen.
Das legt jedenfalls die 1922 entstande-
ne Meistererzählung „Lebenslauf eines
Gedankens“ des kaum bekannten pol-
nisch-russischen Schriftstellers Sigis-
mund Krzyżanowski nahe, der sich
schon als Fünftklässler in Kants „Kritik
der reinen Vernunft“ vertiefte, worauf-
hin die Außenwelt für ihn verrückt spiel-
te. Krzyżanowski schildert die Geburt
des Gedankens vom „bestirnten Him-
mel“ und dem „moralischen Gesetz“ als
Blitz im Kopf des Denkers, der für Se-
kunden die ganze Welt samt Sternen-
meer grell erleuchtet, bevor das neue
Wesen im schädelknochenüberwölbten
und dennoch unendlichen Raum der
Weltanschauung seines Schöpfers zu
sich kommt. Von da an geht es bergab.
Zunächst zwingt der Denker mit der Fe-
der den Gedanken aufs Papier. Dann
wird er in Blei gesetzt, mit stinkender
Farbe gedruckt, bevor ein Privatgelehr-
ter ihn unter seiner flachen Stirn platt-
drückt. Zitierende verkleben, Studen-
ten zerzausen ihn, man sperrt ihn in
Fußnoten. Er verblasst, nutzt sich ab.
Bis er zum hundertsten Todestag seines
Erzeugers in dessen Grab bestattet
wird, eingemeißelt in eine Marmorplat-
te, und endlich wieder mit dem Denker
allein ist.  KERSTIN HOLM

Vor 1200 Jahren starb der Franken-Kaiser
Karl der Große. Ein F.A.Z.-eBook bündelt
nun Berichte von F.A.Z.-Autoren und Bei-
träge von Historikern, die ausgewiesene
Karlsspezialisten sind. Das eBook widmet
sich der historischen Rolle Karls des Gro-
ßen und seinem Wirken, das Europa bis in
die Gegenwart prägt. Detailliert behandelt
wird auch die Pfalzkapelle, die Karl in Aa-
chen errichtete. Geschichten und Kuriosa
über den Kriegsherrn und Reformer, eine
umfangreiche Chronik, Besprechungen der
neuesten Biographien, eine Literaturliste
sowie ein Autoren- und Personenregister
runden das reich bebilderte Werk zum
Karlsjahr ab. Das F.A.Z.-eBook „Karl der
Große. Reichsgründer – Herrscher – Politi-
ker“ mit 260 Seiten und 17 Abbildungen
gibt es zum Preis von 7,99 Euro in allen
eBook-Stores und im F.A.Z.-Archiv-Shop
(www.faz-archiv-shop.de).  F.A.Z.

A m Abend des 3. August 1914, des
Tages der deutschen Kriegserklä-
rung an Frankreich, sagte der bri-

tische Außenminister Sir Edward Grey
am Fenster seines Dienstzimmers im Fo-
reign Office den Satz, der dadurch be-
rühmt wurde, dass Grey ihn 1925 in sei-
nen Memoiren zitierte: „In ganz Europa
gehen die Lichter aus, und zu unseren
Lebzeiten werden wir sie nicht wieder
angezündet sehen.“ Am Abend des 15.
September 2014 um 19 Uhr 40 gingen in
der deutschen Botschaft in Washington
die Lichter aus. Christopher Clark stand
am Rednerpult, um auf Einladung des
Botschafters und des Deutschen Histori-
schen Instituts die Thesen seines Buchs
„Die Schlafwandler“ zu verteidigen. Der
Gast aus Cambridge hatte vierzig Minu-
ten lang gesprochen, als es auf einen
Schlag finster wurde.

Indem Grey der Nachwelt sein Wort
von der allgemeinen Verdunkelung nicht
vorenthielt, hat er sich mit der Diskreti-
on des geborenen Chefdiplomaten die
Gabe der Hellsicht zugeschrieben. Am
Tag nach der Szene am Fenster erfolgte
die von Grey im Kabinett durchgesetzte
englische Kriegserklärung an Deutsch-
land, durch die der große europäische
Krieg Wirklichkeit wurde. Grey umfing
die unheimliche Ahnung vom Verschwin-
den der gemeinsamen Zivilisation der eu-
ropäischen Staatenwelt.

Greys Eingebung, im alltäglichen
Schauspiel des Entzündens der Straßen-
beleuchtung ein Gegenbild des Gesche-
hens zu erkennen, zu dessen maßgebli-
chen Akteuren er gehörte, brachte die
Ambivalenz der Wahrnehmung dieses
Geschehens zum Ausdruck, an der sich
in hundert Jahren nichts geändert hat.
Straßenlaternen sind so eingerichtet,
dass sie angehen, wenn es um sie herum
dunkel wird. Die künstliche Beleuchtung
ist das Resultat eines planenden Willens,
vollzieht sich aber Abend für Abend wie
von selbst, fast wie das Naturgeschehen,
das sie neutralisiert. Greys Satz war ein
Akt der vorweggenommenen Erinne-
rung: Der Wechsel Europas vom Frieden
in den Krieg wird als allmählicher, unauf-
haltsamer Übergang dargestellt, als Pro-
zess wie aus dem physikalischen Lehr-
buch und nicht als Handlung wie auf
dem Theater.

Clarks Zuhörern in der deutschen Bot-
schaft wurde dagegen plötzlich schwarz
vor Augen. Das Hereinbrechen der Fins-
ternis war kein Vorgang, sondern ein Er-
eignis. Naturgemäß unerwartet, zumal in
einer diplomatischen Vertretung des Lan-
des, das den Vorsprung durch Technik
verkörpert. Und an diesem Abend rech-
nete hier erst recht niemand mit einem
Stromausfall, denn das fünfzig Jahre alte
Botschaftsgebäude von Egon Eiermann
ist gerade erst renoviert worden. Wie soll-
te man das Unglück erklären? Man
brauchte einen Schuldigen. Und der
schlagfertige Redner hatte ihn auch pa-
rat: „Am Lichtschalter steht Heinrich Au-
gust Winkler!“

Der Emeritus der Berliner Humboldt-
Universität hat Clark in einer Kette von
Zeitungartikeln beschuldigt, mit seiner
„revisionistischen“ Darstellung der deut-
schen Politik in der Julikrise die Sache ei-
nes neuen deutschen Nationalismus zu
fördern. Da Clark frei sprach, war er
durch die Verfinsterung nicht aus dem
Konzept zu bringen. Wie Winkler sich
nicht mit einem Artikel begnügt, wenn
er aus den Textbausteinen den nächsten
basteln kann, kostete Clark seinen
Scherz aus, indem er in deutscher Spra-
che hinzusetzte: „Herr Winkler, lassen
Sie das!“

Clarks Kritiker werfen ihm pauschal
vor, die Debatte über die Kriegsursachen
auf den Stand der sechziger oder fünfzi-
ger oder zwanziger Jahre zurückzuwer-
fen. Listig überbot Clark in Washington
dieses Argument mit dem Hinweis, dass
die Debatte älter sei als der Krieg: Schon
in den Einlassungen der Staatsmänner
vor dem Krieg begegneten ihre Rechtfer-
tigungen für den Krieg, die auch im ge-
lehrten Meinungsstreit heute noch durch-
schienen. Nicht zufällig war ein Journa-
list anwesend, als Grey seine Vision vom
Verlöschen der Lampen hatte.

Gerd Krumeich, der Clarks Buch
durchaus kritisch bewertet, hat Winkler
vorgeworfen, im Eifer des Abwehrge-
fechts eine Ausrichtung geschichtswis-
senschaftlicher Fragen an politischen
Wünschbarkeiten zu propagieren. Von ei-
nem solchen volkspädagogischen Sen-
dungsbewusstsein waren die national-
konservativen Historiker geleitet, die vor
genau fünfzig Jahren intervenierten, als
die deutsche Botschaft in Washington
schon einmal den Autor eines umstritte-
nen Buches über den Kriegsausbruch
1914 eingeladen hatte: Fritz Fischer, Ver-
fasser des „Griffs nach der Weltmacht“.
Der Freiburger Ordinarius Gerhard Rit-
ter äußerte sich in einem Brief an Außen-

minister Schröder befremdet darüber,
dass Fischer „seine völlig unreifen The-
sen im indirekten Auftrag des Auswärti-
gen Amtes“ vortragen solle, und das
auch noch vor einem Publikum, das „na-
türlich gar nicht imstande sein“ werde,
„die Zuverlässigkeit seiner Thesen zu be-
urteilen“. Fischer wurde ausgeladen und
reiste trotzdem, weil amerikanische Kol-
legen wie Fritz Stern ihm Einladungen
der großen Universitäten beschafften.

Botschafter Peter Wittig, den Außen-
minister Steinmeier nach der Rückkehr
ins Amt aus der New Yorker UN-Vertre-
tung auf den wichtigsten deutschen Bot-
schafterposten versetzte, studierte in
Freiburg Geschichte, auch bei Winkler,
und wurde mit einer Arbeit über die Re-
formsozialisten der englischen Fabier-
Gesellschaft promoviert. In seinen Be-
grüßungsworten rühmte er, dass Clark in
den „Schlafwandlern“ einen unver-
brauchten Blick auf allgemein hingenom-
mene Vorstellungen werfe. Er habe das
Buch verschlungen: Hier sprach der Prak-
tiker. Man könne aus dem Buch lernen,
dass die Diplomatie nicht zu früh aufge-
ben dürfe: Es fällt nicht schwer, sich zu
diesem Satz des deutschen Botschafters
in Washington Anwendungen auf die ge-
genwärtige Weltpolitik zu denken, aber
sie haben nichts zu tun mit dem Abenteu-
er einer deutschen Abkehr vom Westen,
von dem Clarks Leser in Winklers Alb-
träumen träumen.

Damit sich das kundige Publikum
über den Reifegrad von Clarks Thesen
ein eigenes Urteil bilden konnte, hatten
die Veranstalter Roger Chickering um ei-
nen Kommentar zu Clarks Vortrag gebe-
ten. Der Emeritus der Georgetown-Uni-
versität hat Bücher zur deutschen Frie-
densbewegung, zum Alldeutschen Ver-
band und zur Alltagsgeschichte Frei-
burgs im Ersten Weltkrieg veröffent-
licht, außerdem eine Gesamtdarstellung
des Krieges. Chickering ging mit den
„Schlafwandlern“ in der Sache nicht we-
niger scharf ins Gericht als Winkler. Der
Sachgehalt des Dissenses trat freilich da-
durch erst recht hervor, dass er einen kol-
legialen, sogar generösen Ton wahrte.

Andreas Wirsching, der Direktor des
Instituts für Zeitgeschichte, hat es als
„kritikwürdig“ eingestuft, dass Clark die
Schuldfrage für die falsche Frage hält.
Spätestens seit dem deutschen Angriff
auf Belgien sei die Frage „in der Welt“.
Clarks Erwiderung in Washington: Die
Kategorie der Schuld ist nur brauchbar,
wo sich Schuldige und Unschuldige unter-
scheiden lassen. Dass Zeitgenossen eine
Frage aufwarfen, heißt nicht, dass der
Historiker eine Antwort finden kann. In
einem seltsamen Rollentausch bezichti-
gen die deutschen Historiker den Kolle-
gen aus Cambridge, er leugne die deut-
sche Schuld. Chickering postulierte kei-
ne moralischen Realien, sondern wollte
durch Nachzeichnung von Clarks Gedan-
kengang erweisen, dass sich die Schuld-
frage nicht aus der Welt schaffen lasse.

Clark, so Chickering, schildere die
deutschen Ambitionen durchgehend als
legitim und moderat. Die Furcht vor den
Deutschen könne er so als pathologi-
sches Phänomen hinstellen. Aber indem
Clark zeige, wie tief diese Furcht geses-
sen habe, bringe die Darstellung sozusa-
gen von selbst den Leser am Ende wie-
der auf die Frage, ob die deutschen Ziele
denn wirklich so vernünftig und normal
gewesen seien wie behauptet. Die Rivali-
tät zwischen dem britischen Empire und
dem deutschen Emporkömmling be-
trachte Clark offenbar mit der Sympa-
thie des Australiers für den Underdog.

C lark machte eine wichtige Kon-
zession: Da er einen Konsens des
antideutschen Vorurteils im Pu-

blikum habe voraussetzen müssen, habe
er hier und da wohl einseitig hervorgeho-
ben, was für das Deutsche Reich spre-
che. Das Reich sei in der Staatenwelt vor
1914 kein Underdog gewesen, wohl aber
in der Historiographie nach 1914.

Hätte Großbritannien sich aus dem
Krieg heraushalten können? Clark be-
jahte diese Frage aus dem Publikum.
Vier Minister traten wegen der Kriegser-
klärung zurück, vorher hatte Grey sich
alle Mühe geben müssen, das Ausmaß
der Verabredungen mit Russland vor sei-
nen Kabinettskollegen geheim zu hal-
ten. In Heinrich August Winklers weltpä-
dagogisches Schema passt die Sympa-
thie der britischen Linksliberalen mit
Deutschland nicht. Für sie war Russland
die anti-westliche Macht.

Auch in einer Welt von Fatalisten hät-
te das Schlimmste nicht passieren müs-
sen. Ein Ereignis musste hinzutreten, die
Ermordung des österreichischen Thron-
folgers am 28. Juni. Clark bescheinigte
Grey aber, überzeugende Gründe für
den Kriegseintritt genannt zu haben. Die
Aussicht, dass nach einem Krieg ohne
britische Beteiligung entweder Russland
oder Deutschland den Kontinent beherr-
schen würde, musste die Briten schre-
cken. In London regierte also ein ähnli-
cher geopolitischer Fatalismus wie in
Berlin. Deshalb hält Clark es für falsch,
nur oder hauptsächlich die Deutschen
verantwortlich zu machen.

Chickerings Feststellung, Clark er-
neuere den Revisionismus amerikani-
scher Historiker der Zwischenkriegszeit
wie Harry Elmer Barnes, wies Clark als
„vollkommen absurd“ zurück. Er musste
das so deutlich sagen. Barnes, der 1927
„The Genesis of the World War“ publi-
zierte, wurde zum Hitler-Apologeten
und Holocaust-Leugner. Wenn Clark der
Barnes unserer Zeit wäre, hätte Winkler
allen Grund zum Griff nach dem Licht-
schalter.  PATRICK BAHNERS

Überraschte Neugierde naturkundlicher
Dilettanten vermag keiner so treffend dar-
zustellen wie Carl Spitzweg: Seinen Geo-
logen, Botanikern und Sternguckern
stellt der gelernte Apotheker auch einen
Alchemisten zur Seite, der erstaunt auf ei-
nen gänzlich leeren Glaskolben starrt.
Die Ironie zielt dabei weniger auf das Feh-
len eines Brenners oder zu scheidender
Substanzen als auf den Aberglauben an
Goldmacherei und eine Universalmedi-
zin. Gegen solche noch immer populären
Vorstellungen entfaltet jetzt eine von Pe-
tra Feuerstein-Herz und Stefan Laube ku-
ratierte Ausstellung der Herzog August
Bibliothek die Alchemie als ein univer-
sales Lehrsystem der Frühen Neuzeit.
Aus ihr entstanden später so unterschied-
liche Disziplinen wie Chemie, Pharma-
zie, Metallurgie oder Homöopathie.

Wolfenbüttel ist für solch eine Schau
prädestiniert wie kein anderer Ort: Die
Sammelleidenschaft des Bibliotheksgrün-
ders Herzog August war auf dem Felde
der Medica, Chymica und Naturalia be-
sonders ausgeprägt, und schon Heinrich
Julius ließ Laboratorien betreiben. Der
fast vierhundertseitige Katalog bündelt
jetzt eine so überwältigende Fülle an Wis-
sen, Werksynopsen und Bilddeutungen,
dass die Etablierung als künftiges Stan-
dardwerk keine abwegige Prognose ist.
Dafür spricht der Weitblick, mit der Al-
chemie hier zwischen hermetischer Philo-
sophie oder neuplatonischer Pansophie
auf der geistigen sowie experimenteller,
chemiatrischer Forschung auf der prakti-
schen Seite verstanden wird. Der Hori-
zont reicht von den Ursprüngen in Ägyp-
ten und China bis zum Flamen van Hel-
mont oder dem Briten Newton.

Die legendäre Alchemia transmutatoria
beansprucht nur ein Segment. An Höfen
setzte man in die Metallveredelung größte
Hoffnungen: Herzog Friedrich I. in Gotha

legte selbst Hand an und zeigte sich in sei-
nem Prozesstagebuch entnervt, wenn Buß-
predigten und Postgeschäfte ihn vom ge-
liebte „Öfgen“ riefen. Auf einem italieni-
schen Stich nach Domenico Maggiotto
kann man einen Meister mit seinen Adep-
ten bei der Temperierung einer Phiole be-
obachten und darunter lesen: „Ich bin es ge-
wohnt, alles in Gold umzuwandeln. Und
derjenige, der Gold will, der gebe es in den
Rauch.“ So ist manches fürstliche Vermö-
gen von Scharlatanen in Rauch verwandelt
worden. Als Beispiel zeigt die Ausstellung
einen schönen Goldbecher, aus dem Her-
zog Carl I. ein Stück ausstanzen ließ. Die
Probe ergab dann die trügerische Vergol-
dung einer billigen Zink-Kupfer-Legierung.

Die metallurgische Alchemia practica
hatte indes nützliche Nebenfolgen. So er-
gänzen erst die Paracelsisten organisch ge-
wonnene Heilmittel um synthetische Prä-
parate, unter anderem auf Quecksilberba-
sis. Zugleich experimentieren sie mit dem
späteren homöopathischen Prinzip des
Feinteiligen. Ein anderes Seitenprodukt
ist die Herstellung von Porzellan durch Jo-
hann Gottfried Böttger, in einer Vitrine
durch seltenes „Böttgersteinzeug“ doku-
mentiert. In einer weiteren sieht man Stü-
cke von grünem Vitriol oder von silbri-
gem Antimon, also Spießglanz, die als
Desinfektions- oder Brechmittel zur An-
wendung kamen.

Alchemische Fachschriften sind seit je
reich illustriert und erscheinen in unter-
schiedlichen Textgattungen. Das macht
sie für die Kunstgeschichte wie die Litera-
turwissenschaft gleichermaßen attraktiv.
So begegnen in der Ausstellung Traktate,
Probierbücher, Rezeptliteratur, Emblem-
sammlungen oder Blütenlesen, teilweise
auch in Versform oder Kryptogrammen.
Vagheit und Geheimhaltung sind dabei
Programm, einerseits um nicht initiierten
Adepten den Zugang zu erschweren, ande-

rerseits um den Mangel an gesicherten,
messbaren Angaben zu verschleiern. Das
gilt auch für die allegorischen Illustratio-
nen, mit denen Prozessabläufe verbild-
licht, Temperaturwechsel und stoffliche
Veränderungen durch die Farbgebung an-
gedeutet werden.

Die spätmittelalterliche Prachthand-
schrift „Donum Dei“, die in der Wolfen-
bütteler Schatzkammer als Pergamentko-
dex ausliegt, beschreibt als „Gottesge-
schenk“ in Bild und Text, wie der Stein
der Weisen als geheimer Mittler für die
Goldgewinnung herzustellen sei. Unsere
Illustration zeigt daraus ein frühes Pro-
zessstadium: König und Königin als Alle-
gorien für die Prinzipien von Sulphur und
Mercurius treffen gerade im Kolben auf-
einander und werden sich im nächsten
Schritt im Koitus zur schwarzen Aus-
gangsmaterie verbinden. Sie sind von den
ursprünglichen Ingredienzien in Blau um-
geben und stehen auf einem grünen Strei-
fen als Symbol der Vereinigung, darunter
liegt ein weißer See von Quecksilber.

Die Bildsprache der Alchemie, die spä-
ter C. G. Jung als eine Art Proto-Psycholo-
gie unseres kollektiven Unbewussten re-
klamierte, wirkt auf den ersten Blick recht
kompliziert. Tatsächlich wiederholen sich
aber immer wiederkehrende Symbole für
polare Kräfte – für Sol und Luna, Gold
und Silber, das kalte, flüssige Prinzip von
Quecksilber, das feurige von Schwefel und
das feste von Salz. Der Grundbauplan des
alchemischen Denksystems macht ein
großformatiges Faltkupfer von Matthias
Merian d. Ä. besonders deutlich, das an
der Pforte zur Ausstellung liegt und im Ka-
talog von Hartmut Böhme wunderbar de-
tailliert entschlüsselt wird: Die Mittelach-
se scheidet Tag und Nacht, Sol und Luna,
Mann und Frau, Phönix und Adler mit den
vier Elementen, den – Aqua vitae und
Heilessenzen sprudelnden – Doppellö-
wen, schließlich den Alchemisten mit sei-
nem zweigeteilten Kosmos-Mantel.

Aus seinem Kopf wächst ein Goldbaum,
umgeben von den übrigen Metallen, dar-
über Tierkreiszeichen, Planeten, das
Universum. Alles steht hier in geordneten
Verhältnissen der Analogie, Korrespon-
denz und Harmonie einer Wesenskette zu-
einander. Noch Wellings „Opus Mago-Cab-
balisticum“, das dem jungen Goethe in
Frankfurt so entsetzlich „dunkel und un-
verständlich“ schien, folgt solchen Prinzi-
pien. Als akademische Disziplin, gelehrt
in deutscher statt lateinischer Sprache, ha-
ben sie vor allem die Paracelsisten gegen
erhebliche Widerstände der traditionel-
len Medizin erkämpft. Der erste Lehr-
stuhl für Chymiatrie in Marburg, 1609 mit
Johannes Hartmann besetzt, markiert ei-
nen Meilenstein moderner Naturwissen-
schaft.  ALEXANDER KOŠENINA

Die Ausstellung ist bis zum 22. Februar 2015 in
der Augusteerhalle zu sehen, der Katalog
„Goldenes Wissen. Die Alchemie – Substanzen,
Synthesen, Symbolik“ kostet dort 20 Euro.

Geopolitischer
Fatalismus überall

Kant in Russland

Leben eines
Gedankens

Wer Gold will, der gebe es in den Rauch
Die Ausstellung „Goldenes Wissen“ in Wolfenbüttel erschließt die Alchemie

Christopher Clark
sprach in der deut-
schen Botschaft in
Washington. Bereitet
er einem historischen
„Revisionismus“
den Weg, wie Heinrich
August Winkler
befürchtet hat?

Schutzpatrone des großen Werks: Hermes Trismegistus, mythischer Verfasser der hermetischen Bücher; Gebert (der spätere Papst
Sylvester II., der bei den Spaniern die Kunst gelernt hatte), Bernhard von Treviso, hochberühmter Autor des Buches „De Chymico
Miraculo“, und Theophrastus Bombastus von Hohenheim, der als Paracelsus bekannt ist.  Foto Katalog


